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Im folgenden Beitrag möchte ich auf zwei Aspekte 
der Debatte über die Verhältnisse zwischen Staat und 
weltanschaulichen Organisationen eingehen, die im 
Sommer 2011 durch den Abgeordneten Claude 
Adam angestoßen worden war, und von deren Ver-
lauf ich doch etwas überrascht bin. Dass heute, unter 
einer CSV-Regierung, ernsthaft über eine eventuelle 
Reform in dieser Frage diskutiert wird, hätte ich vor 
anderthalb Jahren wohl kaum für möglich gehalten. 
Gewiss, diskutieren heißt nicht gleich reformieren, 
als Etappenerfolg darf die aktuelle Debatte dennoch 
bewertet werden.

Auf eine ihrer wohl bedeutendsten Teilfragen, jene 
nach dem gemeinsamen Werteunterricht für alle 
Schüler, möchte ich hier nicht eingehen. Die Argu-
mente liegen seit langem auf dem Tisch: Wahlfrei-
heit der Eltern auf der einen Seite gegen freie geistige 
Entwicklung der Kinder und gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt auf der anderen Seite. Der Ball liegt bei 
Frau Delvaux.

Auch zu den allgemeinen finanziellen Verhältnissen 
zwischen Staat und religiösen oder weltanschau-
lichen Organisationen möchte ich an dieser Stelle 
nicht allzu viel sagen. Nur an die zentrale Frage-
stellung, die im Eifer des „Kulturkampfes“ gerne in 
den Hintergrund gerät, möchte ich erinnern: Wer 
entscheidet nach welchen Kriterien, über welche 
staatliche Unterstützung welche weltanschauliche 
Organisation verfügen soll? Die im Interesse weltan-
schaulicher Gerechtigkeit wohl günstigste Antwort 
auf diese Frage wäre eine strikte finanzielle Trennung 
von Kirche und Staat, die es dem einzelnen Bürger 
erlaubt, selber zu entscheiden, ob überhaupt und 
wem er eine Spende zukommen lässt. Falls sich dafür 

keine politische Mehrheit finden sollte, was nicht a 
priori auszuschließen ist, dann wäre es mit Blick auf 
den gesellschaftlichen Zusammenhalt ratsam, ein 
Modell zu entwickeln, das der heutigen gesellschaft-
lichen Realität weltanschaulicher Überzeugungen 
Rechnung trägt.

Hollerich, eine „Drama-Queen“?

Doch nun zum eigentlichen Thema: In ihrem Ein-
leitungsartikel zum Dossier (forum-Ausgabe 325) 
schreiben Michel Pauly und Laurent Schmit schluss-
folgernd, man möge den „Kulturkampf“ doch bitte 
in der Mottenkiste belassen. In einem Interview mit 
Erny Gillen in derselbigen Ausgabe empört sich die-
ser über „Drecksschlachten“, die gegen seine Kirche 
geführt würden. Dazu möchte ich ein paar Gedanken 
äußern, da ich mich als „Kulturkampf“-Teilnehmer  
für den Zustand der Debatte nicht ganz unverant-
wortlich fühle.

Zunächst zum „Drecksschlacht“-Begriff: Mit ihrem 
neuen Erzbischof Hollerich will sich die Kirche of-
fenbar auch kommunikativ neu aufstellen. Viel in-
tensiver als bisher scheint der Kontakt zu anderen 
Glaubensgemeinschaften und sogar zu atheistischen 
Vereinigungen gesucht zu werden. Die Kirche will 
sich als offener und dialogorientierter Akteur in ei-
ner pluralistischen Gesellschaft verstanden sehen. 
Dass sie dort noch nicht angekommen ist, zeigt aller-
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dings die Art und Weise, wie sie mit Kritik umgeht: 
Beim geringsten öffentlich wirksamen Gegenwind 
zieht sich die Kirche wie eine Schildkröte reflexartig 
in eine gepanzerte Opferrolle zurück, an der jedes 
Argument abprallt. Wer die Haltung der Kirche in 
welcher Frage auch immer kritisiert, hinterfragt oder 
schlichtweg anderer Meinung ist, dem wird unter-
stellt, intolerant zu sein und der Kirche einen Maul-
korb verpassen zu wollen. Das ist eine sonderbare 
Interpretation einer pluralistischen Gesellschaft, wo 
Meinungsfreiheit und Kritikfähigkeit doch eigent-
lich Hand in Hand gehen müssten. Diese Einstel-
lung mag zum Teil daran liegen, dass die Kirchen-
verantwortlichen dazu tendieren, Laizismus und 
Atheismus und die Ebenen, auf denen diese beiden 
Begriffe zu verorten sind, zu vermischen.

Als Atheist bin ich – und das gebe ich gerne zu – in 
gewisser Weise intolerant: Ich bin Anhänger einer 
Weltanschauung, die Religion auf philosophischer 
Ebene ablehnt. Ihr Weltbild empfinde ich als falsch, 
ihre Wertvorstellungen, um es wohlwollend zu um-
schreiben, als zivilisatorisch ungünstig, weshalb ich 
nichts dagegen einzuwenden hätte, wenn Religion 
als Phänomen überwunden würde – mit überzeu-
genden Argumenten wohlgemerkt und nichts an-
derem. Der Meinungsfreiheit sei Dank bin ich zu 
dieser Überzeugung berechtigt, obgleich nicht jeder 
sie teilen muss.

Als Laizist hingegen bewege ich mich nicht mehr auf 
der philosophischen Ebene: Laizität ist ein politisches 
Ordnungskonzept, das – grob betrachtet – besagt, 
dass sich der Staat neutral gegenüber weltanschauli-
chen Organisationen verhält. Hier geht es nicht um 
die Sinnhaftigkeit von Gottheiten, um die Herkunft 
der Welt und den Sinn des Lebens, sondern einzig 
und alleine um weltanschauliche Gerechtigkeit.  
So ausgeprägt die philosophische Abneigung eines 
Atheisten Religion gegenüber auch ist, als Laizist 
würde er im Traum nicht daran denken, einem reli-
giösen Menschen auf politischem Wege seinen Glau-
ben zu verbieten, die religiöse Praxis in den privaten 
Keller zu verfrachten oder die Kirche mundtot zu 
machen.

Wenn die Kirchenvertreter diese beiden grundver-
schiedenen Begriffe, Atheismus und Laizismus, nun 
trotzdem vermischen, dann entsteht allzu leicht der 
(falsche) Eindruck, dass philosophische Religions-
kritik automatisch in politischer Unterdrückung von 
Religion mündet bzw. eine Trennung von Kirche 
und Staat eine Gefahr für die Religionsfreiheit dar-
stellt. Wären sie hingegen in der Lage, diese wichtige 
Differenzierung zu machen, dann könnten sie sehr 
viel gelassener mit Kritik umgehen. Dass sie sich 
darauf einlassen wollen, bleibt aber anzuzweifeln, 

denn in ihrer gespielten Opferrolle scheinen sie sich 
merklich wohl zu fühlen.

Gelassener sollten wir auch mit dem Begriff des so-
genannten „Kulturkampfes“ umgehen. Werte- oder 
Interessenkonflikte führen notwendigerweise zu ei-
ner gesellschaftlichen Auseinandersetzung. Und so-
lange es sich dabei um einen Kampf der Worte han-
delt, dient dieser dem nachhaltigen Zusammenhalt 
der pluralistischen Gesellschaft. Versucht man sie 
nämlich zu ersticken bzw. die ideologischen Gräben 
zuzuschütten, dann führt das letztendlich nur dazu, 
dass sich die Konflikte auf andere, möglicherweise 
unzivilisiertere Weise manifestieren. Oder anders 
gesagt: In einer pluralistischen Gesellschaft dür-
fen Konflikte nicht unterdrückt werden, vielmehr  
müssen sie erfasst, kanalisiert, ausgetragen und ab-
gearbeitet werden. Aus diesem Grund sollten wir  
den „Kulturkampf“ nicht in die Mottenkiste ver-
frachten, sondern ihn pflegen, damit er gesund und 
munter gedeihen und somit qualitativ hochwertige 
politische und philosophische Früchte hervorbrin-
gen kann.

Kirchturmpolitik mal anders

„Gekämpft“ wird nun unter anderem auch um die 
zukünftige Nutzung von Kirchengebäuden. Eigent-
lich ist es erstaunlich, dass dieser Aspekt der Debatte 
nicht bereits früher intensiver diskutiert wurde, wo 
doch zu Wohnraum, Bibliotheken oder Restaurants 
umgebaute Kirchengebäude im Ausland gang und 
gäbe sind, und es hierbei nicht nur um das Abschaf-
fen von nicht mehr zeitgemäßen Privilegien geht, 
sondern darüber hinaus auf kreative Weise und in 
vielerlei sozialer und kultureller Hinsicht Neues ge-
schaffen werden kann.

Mit seiner Intervention im Rahmen des Kirchenab-
risses in Differdingen hat Erzbischof Hollerich das 
Thema Umfunktionalisierung von Kirchengebäu-
den zur Chefsache erklärt. Die betroffene Kirche 
kann sicherlich nicht zu den architektonischen 
Perlen gezählt werden, und doch kann ich das Un-
wohl der Differdinger Einwohner einigermaßen 
nachvollziehen, nun da dieses prominente Bauwerk 
aus dem Stadtbild verschwindet. Als ich letztens im 
großelterlichen Wohnzimmer ein Gemälde von der 
Skyline meiner alten Heimat Rümelingen betrachtet 
habe, ist mir wieder klar geworden, wie sehr doch 
so ein Kirchturm ein Stadt- und vor allem Dorf-
bild prägt, und wie befremdlich sein Fehlen wirken 
würde. Mit Ausnahme von architektonisch weniger 
gelungen Kirchengebäuden könnte ich mich trotz 
ausufernder philosophischer Abneigung jeder Reli-
gion gegenüber kaum für den Abriss einer Kirche 
einsetzen. 
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Nicht so die Kirchenverantwortlichen: Hört und 
liest man zwischen den Zeilen, dann wird schnell 
klar, dass es ihnen lieber wäre, nicht effizient ge-
nutzte Kirchengebäude würden abgerissen anstatt 
„entweiht“ und für andere Zwecke umfunktionali-
siert. Etwas zugespitzt formuliert, erweckt diese Hal-
tung den Eindruck einer kulturkämpferischen In-
terpretation der Politik der verbrannten Erde: lieber 
schleifen als anderwärts sinnvoll weiternutzen.

Objektiv betrachtet schaut die Sache aber anders aus: 
die Gemeinde muss finanziell für den Unterhalt und 
die Instandsetzung der Kirchengebäude aufkommen, 
während diese chronisch leer stehen. Zählt man eins 
und eins zusammen, dann wird deutlich, dass an ei-
ner Umfunktionalisierung zumindest eines bedeu-
tenden Teils der Kirchengebäude kein vernünftiger 
Weg vorbei führt, es sei denn die katholische Kirche 
würde zukünftig selber für den Unterhalt der Ge-
bäude aufkommen wollen. u


